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Het bewsjs van causaal verband blijft een spraakmakende kwestie: de ‘omke-
ringsregel” is nog steeds een bron van veelvuldig vigeiende inkt. ergermis.
nadere studie en vertwifefing. In de loop der jaren hebben zich schrer ook
alternatieven aangediend voor die lastige’ regel. De proportionele aansprake-
tykheid { Karamusy/Nelalit} 1s inmiddels in ons collectieve geheugen opgesiagen.
En we kunnen nog steeds een beroep doen op de aigemens regels van ons
bewysrecht: denk aan het feiteliyk vermoeden, de aanvutiende steipficht of

gemotiveerde betwisting. of de omkering van de bewijstast ex art. 150 Ry,

anders dan via die specifieke vanant die ooit 'omkmﬁgs:wg 15 gedoo .
Sinds kort mogten we, als we het hebben aver aliernatieven om mer bewijs-

en causaliteitskwesties om te gaan. ook te rade bij enkele arresten uit de hoek

van het financiele leed. namelijk de World Onlie-zaak en d¢ sandelenidase-
zaken. In die arresten zyn immers interessante cordelen gegeven betreffende
het bewiys van het condicio sine gqud nom-verband (CSQNI. 20 averweegt de
Hoge Raad in de aandetentease-2aak Levob/Botle {HR 5 juni 2009, RvdW 2009,
OGB4 an it verband:

7.9 tndien ervan kan worden uitgegaan dat de ikomens- en vermogens-
posttie van de afaemer destyds van dien sard was dat de aanbieder had
moeten begrypen dat voldoemng van de leasetermijnen enjof de mogetigke
maximale restschuld naar redetike verwachting een onaanvaardbaar
rware inanciele last up de afnemer zou leggen. is de kans dat deze parti-
vuhere wederparty de effectenlease-overeenkomst niet rou ziin Jangegaan
indien hy zich van die byzondere risico’s waaraan de overcenkomst hem
hlootstelde bewust was geweest 7o aanzienligk, dat £, prvan kan worden
utigegaan dat hy zonder dat tekortsehieten van de aanbieder in diens
corgplicht de overcenkomst niet zou hebben gestoten,
4710 Indren ervan kan worden uHgegaan dat de financiele positie van
de afnemer ten tjde van het aangaan van de overeenkomst tereikend
was om zun betahngsverphchtingen ugt die overcenkomst 1.3, na (e
komen, zal’. s het verweer van de aanbieder dat de sfnemer de avercen-
komst 0ok zou 2yn aangegaan wdien de aanbieder niet in-zifn zaegplicht
was tekarigeschoten, £ voldoeade concreet moeten zijn onderbouwd,
fs deze onderbouwing met genoegzasm. kan eveneens tof uitgangspunt
worden genomen dat de alnemer zonder dat tekortschieten van de aanbie-
der in diens zorgplicht de overeenkomst niet zau hebben gestaten.' f mijn
curs,,

Het bestadn van CSQN-verband kan dus tot ungangspunt worden genomen,
eventueel volgend op de plicht om gemotiveerd dat verband te betwisten.
Vervolgens overweegt de Raad in het World Online-arrest ‘HR 27 navember
2009, Redwv 2009, 14013 -

4 fa beginsel dradgt de belegger dechalve ook de steiplicht en
bewyslast ter zake van het condicio sine qua non-verband. {...; bewyspro-
hlemen ter zake van het condicro sine gua non-verbanad brengea mee dat
de door de ‘oude en nieuwe prospectusrichthjn beoogde bescherming
van beleggers: . in de praktik ftusoir kan worden. * .. Dat hrengt mee
dat een effectieve rechtshescherming geboden maoet worden volgens de
regels van het nationale recht,
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4.11.2 Met het oog op die effectieve rechitsbescherming en gelet op de
met de prospectusvoorschrilten becogde bescherming van {potentiéle)
beleggers tegen nuslerdende mededelingen in het prospectus, zal rot wit-
zangspunt mogen dienen dat condicio sine qua non-verband tussen de
misierding en de beleggingsbeshissing aanwezig 15 mija curs.. 1G}

Rortom, in bede typea gevallen mag rof urtgangspunt drenea dat het CSON-
verband voorlopig gegeven is, omoat - bligkens het op dit punt expliciete
World Online-arrest - de noodzaak om effectieve rechishescherming te bieden,
daarom vraagl. Dadrmee 13 de rechivaardigang voor deze oordeten duidelijk;
deze higt n het voorkomen dat bepaside regels iltusoir worden, cen lege huls
bliken, wat aanstunt by de eerder gepropageesde ratio voor de ‘omkeringsregel’

en de bewystastomkenng i het algemeen; Dat de Hoge Raad aanhaaks by

deze gedachte van ‘effectieve rechisbescherming’, mag ook niet werkelifk
verrassen: i HR 12 aprit 2002, NJ 2002, 411, m.at. T. Koopmans ‘Seuverifn-
Himmermans/Wouters ' overwoog hij bijvoorbeeld ab;

‘De bewipstast kan slteen worden verlegd indien dat mzske!qk s om

de keonehijk gediscrimineerde werknemers niet elk tk&e&tkffen& middel
te ontnemen om het beginsel van gelifke beloning te doen eechiedigen

Quok met deze heldere rechtvaardiging blyven hetaas echter nog diverse vragen

onbeantwoord:

= Waarom gebrinkte de Hoge Raad dere rechivaardiging niet al {exphiciet
mn de Levob-7aak?

+ Wat bedoelt hyy met de notie dat iets ‘1ot udgangspunt mdag dienen’? Is
dit meuwe terminologie voor voorshands aannemeligk’ of voor het
ouderwetse vermoeden vgl Pyls van Boom, WINR 2010/681437 Of betreft
het een mieuw fenomeen, ot 0 ja, wat s dat dan, borwijsrechtelijk
gesproken?

« bnomogen of moeten we deze “witgangspunt’-regel ook i andere (et
seligevallen benutten, byvoorheeld e die gevallen waann we ou de
‘omkernmgsregel’ soms wel en soms niet mogen toepassen? Is luermee de
amkenngsregel dan alsnog afgeschaft?

Dat faatste zal niet snel geconcludeerd mogen worden: verbreding van het
heresk van de "witgangspunt -reget gt et meteen uy de rede. Hoewel, effec-
teve techtsbescherming s aloyd een groot goed! Bovendien, welke advocaat
ral zyn eigen reputatie verpesten én aansprakelijkherd over zich afroepen
door geen beroep te doen op deze nieuwe lijn in de reclitspraak? Niemand,
toch? En zo vervolgen we onze lange, maar opwindende route op zoek naar
het pundrsch e van Columbus als het om bewiss en causaliteit gaat.
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