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EEn ontmoEting tussEn psychologiE 
En aansprakElijkhEidsrEcht: 
hEt anchoring effect
Ivo Giesen, Rianka Rijnhout en Liesbeth Enneking*

Ons civielrechtelijke aansprakelijkheidsrecht wordt 
grotendeels gevormd en hervormd door en bij de 
toepassing van de regels van aansprakelijkheid 
en schadevergoeding in de dagelijkse juridische 
praktijk. Dat gebeurt tijdens de onderhandelingen 
tussen partijen en door civiele rechters die geschil
len en rechtsvragen over dat aansprakelijkheids
recht beslechten en beslissen. Daarbij is het voor 
de (toekomstig) jurist van belang te beseffen dat in 
die dagelijkse praktijk, gedurende die schikkings
onderhandelingen en procedures, alle betrokken 
personen (partijen, advocaten en rechters) – ove
rigens net als elk ander persoon in het gewone 
leven – blootstaan aan allerlei psychologische 
invloeden. Kennis daarover kan ook de aansprake
lijkheidsrechtjurist enorm baten, en dus is het goed 
om iets meer te weten over ‘ontmoetingen’ tussen 
(privaat)recht en psychologie.1

Het is voor de (toekomstig) jurist 
van belang te beseffen dat in de 
dagelijkse praktijk, gedurende 
schikkingsonderhandelingen 
en procedures, alle betrokken 
personen bloot staan aan allerlei 
psychologische invloeden

Uit psychologisch onderzoek blijkt dat onze be
sluitvorming in veel gevallen niet tot stand komt op 
basis van een rationele analyse van alle feiten en 
omstandigheden, maar op basis van zogenoemde 
heuristics, mentale short cuts die de cognitieve last 
van het maken van een beslissing verlichten; denk 
aan vuistregels, gezond verstand, intuïtie. Deze heu-
ristics spelen een belangrijke en nuttige rol, vooral 
in situaties waarin we onder tijdsdruk oordelen en 
besluiten moeten nemen over complexe problemen 
en/of op basis van onvolledige informatie; zij maken 
deel uit van wat wel aangeduid wordt als ons 
‘automatische systeem’ van denken. Dit systeem 
gaat snel, instinctief en associatief te werk; het is 
automatisch in die zin dat we het niet uit kunnen 

zetten en dat we er ons vaak niet eens van bewust 
zijn dat het onze gedachtevorming beïnvloedt. Het 
vormt daarmee de tegenhanger van ons ‘reflectieve 
systeem’ van denken, dat systematischer, meer 
weloverwogen en meer rationeel te werk gaat, maar 
daarmee ook langzamer en inspannender is.2

Dat menselijke beslissingen vaak tot stand 
komen op basis van één of meer van dergelijke 
heuristics, is in veel gevallen een goede manier om 
tot een besluit te komen. Helaas is dat echter niet 
altijd het geval, omdat er door ons ‘automatische 
systeem’ onvoldoende of onvoldoende rationeel 
wordt nagedacht over de te verwachten effecten 
van de beslissing; soms leidt handelen op basis 
van intuïtie dan ook tot slechte(re) uitkomsten.3 Dit 
is met name het geval waar heuristics aanleiding 
geven tot biases: cognitieve illusies of vertekenin
gen, systematic errors, die leiden tot een oordeel 
dat niet strookt met objectief vast te stellen feiten 
of met algemeen geaccepteerde mathematische, 
logische of statistische regels.4 

Eén van de biases die ook specifiek in het aan
sprakelijkheidsrecht van belang zou kunnen zijn, is 
het anchoring effect. Dit effect betreft het cogni
tieve proces waarbij iemand – doorgaans onbe
wust – een (meestal numeriek) gegeven als ‘anker’, 
als startpunt, neemt voor een besluit.5 Vooral in 
aansprakelijkheidszaken – waar het immers in de 
meeste gevallen gaat om het toekennen van een 
schadevergoeding, en dus om geldbedragen – zou 
het anchoring effect invloed uit kunnen oefenen op 
de besluitvorming door de rechter.

Vooral in aansprakelijkheidszaken 
zou het anchoring effect invloed 
uit kunnen oefenen op de 
besluitvorming door de rechter

Waar gaat het nu precies om? In een experiment 
van Tversky en Kahneman6 werd een getal (een 
‘anker’) vastgesteld door middel van een rad 
waarop de getallen 10 en 65 waren vermeld. 
Vervolgens werden er aan de deelnemers twee 
vragen voorgelegd. De eerste vraag was een ver
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gelijkende vraag en de tweede een absolute vraag. 
Als voorbeeld: bij het thema ‘Afrikaanse landen in 
de VN’ werd als eerste de vraag voorgelegd of het 
percentage Afrikaanse landen in de VN hoger of 
lager is dan het nummer dat het rad aanwees. De 
tweede (absolute) vraag was wat het percentage 
van Afrikaanse landen in de VN is. Ondanks dat 
de deelnemers wisten dat het nummer van het rad 
willekeurig was gekozen (dat hadden zij immers 
gezien) en dus niets te maken had met de antwoor
den die zij zouden moeten geven, bleek het (hoge 
of lage) getal (het ‘anker’) een effect te hebben op 
de percentages die werden genoemd. Het (hoge 
of lage) getal dat werd voorgelegd bij de vergelij
kende vraag vormde dus een anker, een startpunt, 
voor het antwoord op de absolute vraag. 

Als het anchoring effect 
intreedt, dan blijkt het een 
robuust fenomeen te zijn

Als dit anchoring effect intreedt, dan blijkt het een 
robuust fenomeen te zijn.7 Zoals ook uit het expe
riment van Tversky en Kahneman naar voren kwam, 
doet het anchoring effect zich voor ongeacht of de 
betrokken besluitvormer (of proefpersoon) weet 
dat het anker willekeurig is gekozen.8 Dat is zelfs 
het geval bij volstrekt onaannemelijke ankers.9 Bo
vendien kunnen ook expliciete instructies over het 
anchoring effect de werking daarvan niet (geheel) 
opheffen.10 Voorts lijkt ook de expertise van de 
besluitvormers het anchoring effect niet te kun
nen doen verdwijnen. Dat geldt ook voor juristen, 
zo blijkt uit verschillende experimenten,11 en dan 
niet alleen waar het gaat om beslissingen door 
individuele besluitvormers, maar ook bij groeps
beslissingen.12 

Afgezien van de robuustheid van het anchoring 
effect is het nog belangrijk om op te merken dat 
een veelheid van verschillende ankers in potentie 
invloed kan uitoefenen op de besluitvorming. Het 
gaat, met andere woorden, niet alleen om nume
rieke gegevens die expliciet worden voorgelegd 
aan deelnemers aan een experiment (in ons geval: 
de rechter) maar ook, zo stellen Englich, Musswei
ler en Strack, om ankers uit de massamedia, om 
ankers die bewust of onbewust zijn opgeroepen 
door bezoekers van een zitting en om ankers die 
voortvloeien uit de mening van de rechter of van 
zijn partner, familie of buren.13

Op basis van het voorgaande 
is het waarschijnlijk niet moeilijk 
om je voor te stellen dat als een 
civiele rechter bij de beoordeling 
van een geschil een specifiek 
getal of geldbedrag onder 
ogen krijgt, deze daardoor 
beïnvloed zou kunnen worden
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Op basis van het voorgaande is het waarschijnlijk 
niet moeilijk om je voor te stellen dat als bijvoor
beeld een civiele rechter bij de beoordeling van 
een geschil een specifiek getal of geldbedrag 
onder ogen krijgt (‘ik vorder € 150.000 aan smar
tengeld’), deze daardoor beïnvloed zou kunnen 
worden. Dat (naar Nederlandse maatstaven) hoge 
bedrag wordt dan allicht een anker en kan wellicht 
invloed hebben op wat de rechter zal gaan toe
wijzen. En dus zal de verstandige eiser zeker niet 
schromen om te trachten een ‘hoog’ anker ingang 
te doen vinden, net zoals de wederpartij zich zal 
(moeten) haasten om daar snel iets anders tegen
over te stellen (‘als ik al aansprakelijkheid ben, dan 
toch zeker niet voor meer dan € 5.000’).

Er is vastgesteld dat 
rechters bij de vaststelling 
van de schade beïnvloed 
worden door irrelevante 
numerieke gegevens

Cruciaal is echter of dit anchoring effect zich 
inderdaad ook kan en zal voordoen bij rechterlijke 
besluitvorming. Volgens Englich, Mussweiler en 
Strack ligt dit minder voor de hand, om een aantal 
redenen, waarvan hier bij wege van ‘amuse’ alleen 
genoemd wordt dat er binnen (bijvoorbeeld) het 
strafrecht duidelijke richtlijnen voor het opleggen 
van een straf bestaan en dat waar het gaat om 
immateriële schade de welbekende Smartengeld
gids van de ANWB sturing geeft.14 Niettemin blijkt 
uit onderzoek dat ook rechters niet ongevoelig 
zijn voor numerieke ankers;15 er is vastgesteld dat 
rechters bij de vaststelling van de schade beïnvloed 
worden door irrelevante numerieke gegevens. Daar
bij lijkt niet van belang over welke rechter het gaat: 
het anchoring effect is aangetoond bij besluitvor
ming door zowel de strafrechter (strafmaat) als de 
civiele rechter (bij de vaststelling van de vergoeding 
van immateriële schade en punitive damages).16 

De toepassing van het 
aansprakelijkheidsrecht zal in de 
dagelijkse praktijk vrijwel zeker 
ook irrationele trekjes hebben. 
Dat besef alleen al kan goud 
waard zijn in de rechtspraktijk

Omdat er daarnaast ook nog diverse andere cogni
tieve krachten op de besluitvorming door de rechter 
inwerken (framing, hindsight bias, etc.17), is met het 
voorgaande zeker nog niet gezegd dat een speci
fiek anker in een specifieke zaak, doorslaggevende 
invloed zal (kunnen) hebben. Maar wel kan gezegd 
worden dat de toepassing van het aansprakelijk
heidsrecht in de dagelijkse praktijk vrijwel zeker ook 
irrationele trekjes zal hebben. Dat besef alleen al 
kan goud waard zijn in de rechtspraktijk.


