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I. Giesen & R. Rijnhout* 

 
8    De legitimiteit van normering van schade- 
   vaststelling 
     
1. Inleiding 

 
1.1 Een dilemma 
 
Het schrijven van een bijdrage voor Rob Widdershoven in deze feestbundel te 
zijner ere leverde een dilemma op voor de auteurs van dit stuk. Immers, de 
thema’s die wij als civilisten bestuderen, zijn nou niet direct de thema’s waarover 
Rob schrijft. Gelukkig was ons beroepshalve bekend dat Rob geïnteresseerd is in 
hoe herstel van benadeelden van overheidshandelen ‘beter’ kan. En een van de 
onderwerpen waarvoor veel aandacht is in het privaatrecht, is normering van 
schadevaststelling, mede als instrument om tot herstel te komen. Normering is 
daarnaast een thema dat ons beiden al langer interesseert. Dus dat wordt het! En 
omdat Rob toch ook altijd in termen van ‘beginselen’ en ‘fundamentele rechten’ 
denkt, kiezen ook wij hier voor een insteek die wat fundamenteler van aard is. 
 
1.2 Onderwerp en doel van deze bijdrage 
 
Onze bijdrage gaat daarom over de legitimiteit van normering van schadevast-
stelling, specifiek in het burgerlijk recht. In par. 2 wordt nader ingegaan op de be-
tekenis van normering. Het gaat hierbij om een abstracte vorm van schadevast-
stelling, waarbij de concrete omstandigheden van het individuele geval anders 
dan gewoonlijk niet (volledig) leidend zijn voor de schadevergoeding. In gevallen 
van normering1 wordt aangesloten bij een (abstracte) standaard, zoals een vaste 
kring van aanspraakgerechtigden, een vaste som geld, een rekenformule, een ta-
bel met categorieën van aanspraakgerechtigden en/of bedragen, etc. Onze bij-
drage gaat echter over meer dan normering sec; het gaat ons ook over de legitimi-
teit van (het gebruik van) dat instrument. De vraag hoe normering van schadever-

 
 

* Prof. mr. dr. I. (Ivo) Giesen en prof. mr. dr. R. (Rianka) Rijnhout zijn als hoogleraar 
binnen de Afdeling Privaatrecht verbonden aan het departement Rechtsgeleerdheid 
van de Universiteit Utrecht. Ze hebben allebei nauw met Rob Widdershoven samen-
gewerkt. Het overkoepelende gevoel daarbij was en is steeds: hoe kan zoveel intellect 
en scherpte samengaan met zoveel gezelligheid? 
1 Over de term ‘normering’ valt het nodige te zeggen, bijv. of dit een onderdeel is van 
het bredere begrip standaardisering (zie R. Rijnhout en R. van Tilburg, ‘Betekenisvol 
compenseren: standaardisering van schadevergoeding en (schade)herstel in het civiele 
recht’, in: M.K.G. Tjepkema e.a., Grenzen aan de compensatiemaatschappij (VAR-reeks 
176), Den Haag: Boom 2025, p. 133-136), maar dat laten we hier terzijde.  
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goeding gelegitimeerd kan worden, is namelijk – naar ons beste weten – nog on-
voldoende geproblematiseerd in de Nederlandse literatuur.2 Deze vraag dringt 
zich op nu uit verschillende ‘hoeken’ van de maatschappij vormen van normering 
worden geïntroduceerd binnen de contouren van het schadevergoedingsrecht. 
Een voorbeeld is het terrein van de letselschade. Voor dat rechtsgebied heeft de 
wetgever normering geïntroduceerd (bijvoorbeeld affectieschadevergoeding 
voor naasten, artt. 6:107-108 BW), maar ook de rechter (bijvoorbeeld met de aan-
beveling rekenrente) en tevens de ‘sector’ zelf via bijvoorbeeld De Letselschade 
Raad, hetgeen dan ook wel zelfregulering wordt genoemd. Denk ook aan de af-
wikkeling van de bodembewegingsschade in Groningen. Daarvoor heeft de ci-
viele rechter een normering vastgesteld als het gaat om de afwikkeling van imma-
teriële schade.3 Tegelijk heeft ook het Instituut Mijnbouwschade Groningen 
(IMG) voor diezelfde schadepost een genormeerde regeling geïntroduceerd.  
De centrale vraag van deze bijdrage is hoe normering van schadevaststelling in 
het burgerlijk recht gelegitimeerd zou kunnen worden. De betekenis van ‘legiti-
mering’ in deze bijdrage wordt later uitgelegd. Voor nu is het belangrijk om op te 
merken dat wij ons concentreren op de legitimiteit van normering in het licht van 
herkomst (de bron) daarvan. De focus ligt aldus op wie de normering vaststelt en 
de wijze waarop die normering kan worden gelegitimeerd. We formuleren onze 
vraag hier specifiek als een vraag van burgerlijk recht, maar de kwestie is voor het 
bestuursrecht, Rob’s grote liefde, evenzeer van belang, alleen al door de immens 
diverse dwarsverbanden en kruisbestuivingen die tegenwoordig te zien zijn tus-
sen die twee rechtsgebieden, waarbij de toepassing van de regels van burgerlijk 
recht door het IMG in een bestuursrechtelijke setting een  voorbeeld biedt.  
 
1.3  Structuur 
 
In het navolgende bespreken wij eerst nader wat normering is (par. 2), waarom 
iemand normering zou willen introduceren (en waarom niet) (par. 3), en wat de 
herkomst(en) van (vormen van) normering zou kunnen zijn (par. 4). Daarna zoo-
men we in op de legitimiteitsvragen rondom normering (par. 5), en gaan we rich-
ting beantwoording van onze hoofdvraag (par. 6). 
 
  

 
 

2 Een eerste voorzichtige aanzet bieden W.H. van Boom & S.D. Lindenbergh, ‘Het ver-
driet van Nederland’, in: N. Philipsen e.a. (red.), By the end of the day (Faure-bundel), 
Deventer: Wolters Kluwer 2025, p. 23. 
3 Zie Hof Arnhem-Leeuwarden 17 december 2019, ECLI:NL: GHARL:2019:10717, 
geaccordeerd door de Hoge Raad in HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534; 
NJ 2021/363 m.nt. Spier (Mijnbouwschade). 
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2.  Wat is normering van schadevaststelling? 
 
Het doel van het schadevergoedingsrecht is om de benadeelde4 terug te brengen 
in de toestand waarin de benadeelde zou hebben verkeerd zonder schadeveroor-
zakende gebeurtenis.5 In beginsel moet de concreet geleden schade van de bena-
deelde volledig worden vergoed. Allereerst moet dus worden vastgesteld welke 
juridisch relevante schade bestaat en daarna moet die schade in het licht van de 
individuele omstandigheden worden begroot. Dit wordt concrete schadevaststel-
ling genoemd.6 Het bestaan en de omvang van de schade moet aannemelijk wor-
den gemaakt door de eiser.7 De Hoge Raad heeft, in eerste instantie voor letsel-
schadezaken, een relatief benadeelde-vriendelijke regel geïntroduceerd: bij de be-
rekening van het verlies aan arbeidsvermogen mogen niet al te zware eisen wor-
den gesteld aan het bewijs van de omvang van de schade, omdat het inherent in-
gewikkeld is om dit bewijs te leveren en de benadeelde in die positie is gebracht 
door de aangesprokene. Het gaat hier, aldus de Hoge Raad, om een weging van 
goede en kwade kansen.8  
Doelmatigheidsredenen of redelijkheidsredenen kunnen er echter toe dwingen 
om de schade abstract vast te stellen. In sommige gevallen wordt het uitgangspunt 
van concrete schadevaststelling dan genuanceerd en wordt het gerechtvaardigd 
geacht om van bepaalde individuele omstandigheden te abstraheren bij de scha-
devaststelling, waardoor deze buiten beschouwing blijven.9 Een belangrijk voor-
beeld is zaakschade. Veelal wordt daarbij om doelmatigheidsredenen geabstra-
heerd van de vraag of daadwerkelijk herstel heeft plaatsgevonden.10 
Voor genormeerde schadevaststelling is het noodzakelijk om bij de schadevast-
stelling te abstraheren van het concreet geleden financieel nadeel, en – in plaats 
daarvan – aan te sluiten bij een vooraf vastgestelde standaard. Er wordt geabstra-
heerd door gebruik te maken van bijvoorbeeld categorisering van aanspraakge-
rechtigden of schadeposten, rekenformules (per categorie benadeelde of schade-
post), gemiddelde schadebedragen, verdeelsleutels en/of lumpsumbedragen. Het 
leerstuk van abstracte schadevaststelling heeft bredere betekenis, maar norme-
ring is altijd een vorm van abstracte schadevaststelling. 

 
 

4 Jegens wie aansprakelijkheid bestaat. 
5 Asser/Sieburgh 6-II 2021/31. In de rechtspraak o.a. HR 5 december 2008, 
ECLI:NL:HR:2008:BE9998, r.o. 3.3 (Stichting Ziekenhuis Rijnstate/R); HR 10 februari 
2017, ECLI:NL:HR:2017:208, r.o. 3.3.3 (Donata/New India Assurance). 
6 Over de term ‘schadevaststelling’: S.D. Lindenbergh, Schadevergoeding: algemeen, deel 
1 (Mon. BW nr. B34) 2020/36; C. Klaassen, Schadevergoeding: algemeen 2 (Mon. BW 
nr. B35) 2017/9. 
7 I. Giesen, Bewijs en aansprakelijkheid, Den Haag 2001, p. 112-115; Asser/Sieburgh 6-II 
2021/33; S.D. Lindenbergh, in: GS Schadevergoedingsrecht, art. 6:978, aant. 2.7. 
8 Zie o.a. HR 10 december 2021, ECLI:NL:HR:2021:1842, en HR 26 september 2025, 
ECLI:NL:HR:2025:1388 (CSEG Football/De Vrij), r.o. 3.2.1. 
9 S.D. Lindenbergh, Schadevergoeding: algemeen, deel 1 (Mon. BW nr. B34) 2020/36. 
10 Zie bijv. HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0357 (Reaal/Athlon).  
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3.  Het waarom van normering: voordelen en nadelen11  
 
Het belangrijkste nadeel van normering zou zijn dat zulks geen recht zou doen 
aan de individuele positie van de benadeelde en diens recht op volledige schade-
vergoeding.12 Aan dit nadeel kan deels tegemoet worden gekomen door een vol-
doende gedetailleerde mate van normering te introduceren of door te variëren 
met de mate van binding van de gekozen vorm van normering, bijvoorbeeld door 
het werken met een hardheidsclausule. Bij het nadenken over dit bezwaar van 
mogelijk geen volledige schadevergoeding moet men realistisch zijn. In sommige 
gevallen is het verkrijgen van volledige schadevergoeding praktisch gesproken 
zeer lastig vanwege de hoge daaraan verbonden lasten en de relatief goede onder-
handelingspositie van de wederpartij in situaties van onzekerheid over het recht 
en over de feiten. Een terugdringen van de lasten van afwikkeling en het verhogen 
van de duidelijkheid over de redelijkheid van aanspraken, kan sommige catego-
rieën slachtoffers per saldo in een betere positie brengen. Bovendien is het uit-
gangspunt van volledige schadevergoeding niet zonder uitzonderingen.13 Ook is 
concrete schadevaststelling, met name bij ernstig letsel of andere complexe scha-
des, een utopie vanwege de vele aannames die moeten worden gedaan over zowel 
de hypothetische situatie zonder ongeval als de situatie met ongeval.14 
Niet helemaal ten onrechte bestaat aan de kant van de aansprakelijkheidsverze-
keraars soms de vrees dat er na normering meer schadevergoeding uitgekeerd 
zou moeten worden. Normering kan immers als een minimum gaan werken. Een 
gemakkelijker afdoening door introductie van een systeem van normering zal bo-
vendien wellicht meer vorderingen aantrekken. Dit zijn echter geen nieuwe pro-
blemen, want deze gevaren doen zich ook binnen het bestaande juridische kader 

 
 

11 Deze paragraaf leunt zwaar op eerder werk van een van ons, zie I. Giesen, P. Kam-
minga & M. Barendrecht, ‘Normering van schadevergoeding voor arbeidsongevallen 
en beroepsziekten: over draagvlak, differentiatie en smartengeld’, in: M. Faure & T. 
Hartlief (red.), Schade door arbeidsongevallen en nieuwe beroepsziekten, Den Haag 2001, 
p. 141-144, alwaar ook veel (andere, oudere) bronnen vermeld zijn. Zie voor meer re-
cente literatuur bijv. W.H. van Boom, ‘Schadeafwikkeling – van laaghangend fruit en 
zelfreflectie’, NJB 2022, nr. 39, p. 3230-3232; R. Rijnhout, Van compensatieconflicten 
naar betekenisvol compenseren (oratie Utrecht), Den Haag: BJu 2023, p. 21-28; Van 
Boom & Lindenbergh 2025, p. 19-20 en p. 24; M.R. Hebly, S.D. Lindenbergh, Doen 
wat kan. Research Memoranda 1/2025, Den Haag 2025, p. 10. 
12 Zie o.a. Asser/Sieburgh 6-II 2021/37; J.M. Barendrecht, E.J. Kars & E.J. Moreé, ‘Schade 
en schadeberekening in het algemeen’, in: J.M. Barendrecht en H.M. Storm, Berekening 
van schadevergoeding, Zwolle 1995, p. 16, 19 en 20; J.M. Beer, ‘Normering in het schade-
regelingsproces’, in: W.A.M. van Schendel (e.a.), De kwaliteit van het schaderegelingsproces, 
Lelystad 2000, p. 18-19. 
13 Zie bijv. A.J. Akkermans, ‘Proportionele aansprakelijkheid bij personenschade’, in: 
W.A.M. van Schendel (e.a.), De kwaliteit van het schaderegelingsproces, Lelystad 2000, p. 
36. 
14 Van Boom 2022; T. Hartlief, ‘Personenschade vergoeden anno 2205: normering is 
troef’, RM Themis 2025, nr. 4, p. 168-188. 
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voor, zoals in het voorbeeld dat hierboven in paragraaf 2 werd genoemd over de 
benadeelde-vriendelijke bewijsregel van de Hoge Raad bij de begroting van (let-
sel)schade. Het bestaande juridische landschap voorkomt dus ook niet dat er wel 
eens te veel uitgekeerd zal worden. Door schadevaststelling te normeren, kunnen 
dit soort bewijsrechtelijke oordelen, die soms hangen op het toevallig aan- of af-
wezig zijn van bewijsmateriaal, wellicht zelfs worden verminderd. Bovendien 
mag niet vergeten worden dat een eventueel teveel aan schadevergoedingen ge-
compenseerd wordt door de lagere (transactie)kosten die verbonden zijn aan de 
genormeerde schadevaststelling.15 Daaruit lijkt dan ook voort te vloeien dat het 
mogelijk zou moeten zijn om de schadevergoedingen aan benadeelden op een be-
hoorlijk niveau te fixeren.  
Normering heeft daarnaast ook evidente voordelen voor beide partijen. In snel-
treinvaart noemen wij hier: meer rechtszekerheid,16 meer rechtsgelijkheid,17 
minder (transactie)kosten,18 meer snelheid,19 minder belasting voor het slachtof-
fer20 en betere mogelijkheden tot premiebepaling waardoor die verzekeringspre-
mie lager kan blijven.21. Op het eerste gezicht lijken die voordelen in elk geval vol-
doende groot te zijn om normering op zijn minst te overwegen.22 Vranken en 
Weterings stelden 25 jaar geleden zelfs al dat normering tot op zekere hoogte 
noodzakelijk is, ongeacht de vermeende voor- en nadelen daarvan. Het aantal 
schadevergoedingsaanspraken lijkt feitelijk immers in de weg te staan aan een 
daadwerkelijke individuele beoordeling van elke zaak. Men zal dus wel moeten 
standaardiseren, zo redeneerden zij.23 Dit punt lijkt onderstreept te worden door 
de problemen die de overheid lijkt te ervaren bij de afwikkeling van massaschade. 
Bovendien blijken uit recente empirisch-juridisch onderzoeken de eerste, voor-
zichtige aanwijzingen dat benadeelden zelf een genormeerde schadevaststelling 

 
 

15 J.B.M. Vranken & W.C.T. Weterings, ‘Organisatie van massaliteit, TVP 2000, p. 61; 
J.F.M. Hennekam, 'Normering van schadevergoeding’, in: W.A.M. van Schendel (e.a.), 
De kwaliteit van het schaderegelingsproces, Lelystad 2000, p. 13. 
16 Zie bijv. J.M. Barendrecht, De Hoge Raad op de hei, Deventer 1998, p. 116; S.D. Lin-
denbergh, Smartengeld, Deventer 1998, p. 245. 
17 Zie onder andere Ktg. Middelburg 24 augustus 1998, TMA 1998, 166, r.o. 4; Ba-
rendrecht 1998, p. 54. 
18 Zie W.C.T. Weterings, Vergoeding van letselschade en transactiekosten, Deventer: 
W.E.J. Tjeenk Willink 1999, p. 118;  
19 Vranken & Weterings 2000, p. 60; R. Ph. Elzas, 'Normering en vergoeding van per-
sonenschade’, TVP 2000, p. 72.  
20 Vranken & Weterings 2000, p. 60.   
21 Zie Hennekam 2000, p. 12. 
22 Zie verder over de voordelen van normering de literatuur in noot 14 en I. Giesen, 
‘Normering van schadevergoeding in Engeland: een les voor Nederland?’, NJB 2001, p, 
122. 
23 Vranken & Wetering 2000, p. 57. 
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van immateriële schade als positief waarderen, met name omdat deze laat zien 
wat gangbaar is en er daarmee niet te veel debat hoeft plaats te vinden.24  
Bij het beschouwen van die voordelen moet men zich uiteraard niet te snel rijk 
rekenen. In hoeverre die voordelen worden gerealiseerd, zal mede afhangen van 
de kwaliteit van de gevonden normen en de mogelijkheden om die normen te vin-
den.25 Bestrijken zij werkelijk de veel voorkomende gevallen? Is er voldoende 
draagvlak voor? Verminderen zij werkelijk de lasten van afdoening? Die kwaliteit 
zal weer afhangen van de mate waarin er in de totstandkoming van de normen 
wordt geïnvesteerd. Bovendien wordt steeds inzichtelijker dat de tevredenheid 
over de schadevergoeding niet alleen wordt bepaald door de rechtvaardigheid 
van de uitkomst, maar ook door de tevredenheid over het afwikkelingsproces dat 
tot die uitkomst leidt.26  
 
4.  De herkomst van normering  

 
4.1 Herkomst 1: de wet 
 
Allereerst kan normering voorgeschreven zijn, of zelfs gecreëerd zijn, bij wet. Zo 
bepaalt artikel 6:119 BW dat bij schade veroorzaakt door vertraging in de voldoe-
ning van een geldsom de schade wordt gefixeerd op de wettelijke rente van die 
som over de tijd dat de schuldenaar in verzuim is geweest. Ook met een beroep 
op de beperkende werking van de redelijkheid en billijkheid kan niet van het ge-
fixeerde bedrag worden afgeweken.27 Een tweede voorbeeld betreft de genor-
meerde aanpak uit het Besluit vergoeding affectieschade.28 Zowel de kring van 
aanspraakgerechtigden als de schadevergoedingsomvang is vastgesteld door de 
wetgever. 
 
4.2 Herkomst 2: de rechter 
 
De rechter kan op twee manieren bijdragen aan genormeerde schadevaststelling. 
Enerzijds kan hij normering tot stand gekomen door zelfregulering van 

 
 

24 Genormeerde vaststelling van affectieschade: K. van Wees, R. Rijnhout & A. Akker-
mans e.a., Evaluatie Wet vergoeding affectieschade, Den Haag: WODC 2024. Genormeerde 
vaststelling in massaschadezaken: C.J.M. van Doorn, De mensen achter de grote getallen 
(diss. Tilburg), Den Haag: Boom juridisch 2024, p. 433. 
25 Vgl. Hebly & Lindenbergh 2025, p. 101-103. 
26 M.H. Overheul, K. van den Bos & R. Rijnhout, ‘Reactions to no-fault compensation 
schemes for occupational diseases in the Netherlands: the role of perceived justice, out-
come concerns and trust in authorities, International Journal of Law in Context 2025, nr. 
21, p. 367-388. 
27 HR 14 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR0220 (Ahold/Staat). 
28 Stb. 2018, 133. 
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bijvoorbeeld een brancheorganisatie, toepassen in een individuele zaak.29 Dit 
komt nader aan de orde in paragraaf 5.4. Een in dit verband relevante en bijzon-
dere normering is de Rotterdamse Schaal. Deze schaal is ontwikkeld door weten-
schappers (en dus niet door een branchevereniging) in opdracht van de Raad voor 
de rechtspraak (en dus niet door de rechterlijke macht zelf).30 Deze schaal bevat 
normering van schadebedragen voor de vergoeding van immateriële schade van 
direct gekwetsten.31 Inmiddels wordt door rechters ook al ‘acht geslagen’ op deze 
schaal,32 en wordt vanuit de rechterlijke macht aanbevolen deze schaal te gebrui-
ken bij de schadebegroting.33 
Anderzijds kan de rechter zelf komen tot een normering, waarmee hij de zaak kan 
afdoen. Deze tweede vorm kan casuïstisch van aard zijn of een generieke norme-
ring betreffen. Een voorbeeld van een casuïstische, op een enkele situatie gerichte 
normering is die uit de Groningse bodembewegingszaken.34 In 2021 besliste de 
Hoge Raad dat het hof het vermoeden mocht hanteren dat een vergoeding van 
immateriële schade is aangewezen indien ten minste tweemaal fysieke schade aan 
de woning is opgetreden die is veroorzaakt of verergerd door een aardbeving.35 
Bovendien mocht het hof het minimumbedrag vaststellen op € 2500.36 Een voor-
beeld van een generieke normering is de Aanbeveling rekenrente in personen-
schadezaken van het Landelijk Overleg Vakinhoud Civiel en Kanton en het Lan-
delijk Overleg Vakinhoud Civiel Hoven. Deze aanbeveling is ontwikkeld door de 

 
 

29 Zie bijv. Rb. Rotterdam 4 oktober 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:9849 (daggeldver-
goeding); Rb. Limburg 14 april 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:2435 (kilometervergoe-
ding); Hof Amsterdam 13 juni 2023, ECLI:NL:GHAMS:20231379 (huishoudelijke 
hulp); Rb. Midden-Nederland 19 januari 2022, ECLI:NL:RBMNE:2022:106 (overlij-
densschade); Rb. Limburg 28 juni 2023, ECLI:NL:RB:LIM:2023:4336 (zorgschade). 
30 Zie https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-
rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nieuw-onderzoek-biedt-heldere-richtlijn-voor-smarten-
geld-bij-straf--en-civiel-recht.aspx (laatstelijk geraadpleegd 23 januari 2026). 
31 Erasmus School of Law, Rotterdamse schaal. Ordening van smartengeldbedragen bij li-
chamelijk letsel en andere persoonsaantastingen, Den Haag, Raad voor de rechtspraak/ 
2025. Zie ook Van Boom & Lindenbergh 2025, p. 25-28. 
32 Bijv. Hof Arnhem-Leeuwarden 5 november 2025, ECLI:NL:GHARL:2025:6977; 
Hof Den Haag 28 oktober 2025, ECLI:NL:GHDHA:2025:2299; Hof Amsterdam 14 
oktober 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:2948. 
33 Zie Aanbevelingen voor de begroting van smartengeld op basis van art. 6:106 BW, 
via https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/uitsluiten/aanbevelingen-
smartengeld-rotterdamse-schaal.pdf (laatstelijk geraadpleegd 23 januari 2026). 
34 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278; HR 15-10-2021 (Gaswinning Gronin-
gen); HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.o. 3.3.4-3.3.6 (Gaswinning Gro-
ningen II). 
35 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.o. 3.3.4-3.3.6 (Gaswinning Gronin-
gen II). 
36 HR 15 oktober 2021, ECLI:NL:HR:2021:1534, r.o. 3.3.1 (Gaswinning Groningen II). 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nieuw-onderzoek-biedt-heldere-richtlijn-voor-smartengeld-bij-straf--en-civiel-recht.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nieuw-onderzoek-biedt-heldere-richtlijn-voor-smartengeld-bij-straf--en-civiel-recht.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Nieuw-onderzoek-biedt-heldere-richtlijn-voor-smartengeld-bij-straf--en-civiel-recht.aspx
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/uitsluiten/aanbevelingen-smartengeld-rotterdamse-schaal.pdf
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/uitsluiten/aanbevelingen-smartengeld-rotterdamse-schaal.pdf
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landelijke Expertgroep Personenschade van de rechterlijke macht.37 De aanbeve-
ling wordt binnen en buiten rechte gebruikt.  

 
4.3 Herkomst 3: zelfregulering 
 
De derde bron van normering is zelfregulering. Het gaat dan kort gezegd over 
normering ontworpen door de branche (het desbetreffende maatschappelijke 
veld) zelf. Van groot belang voor de letselpraktijk zijn de richtlijnen van De Let-
selschade Raad (DLR).38 De richtlijnen voorzien in normering van (met name39) 
schadebedragen en hebben tot doel discussies te voorkomen en gelijke gevallen 
gelijk te behandelen.40 De normeringen worden ontwikkeld binnen deze stich-
ting, waarin vele branchepartijen vertegenwoordigd zijn en meedenken in het 
ontwikkelproces. Daarnaast vindt externe consultatie plaats, zodat iedereen – 
ook degenen die niet vertegenwoordigd zijn – kan meedenken.41  

 
5.  Gedachten over legitimiteit van normering 
 
5.1  Legitimiteit 
 
Legitimiteit is een begrip met veel betekenissen, doch er is een gemene deler, 
namelijk ‘the right to rule, as the rightfulness of power, or as the authority that elevates 
naked power into rightful authority’.42 Deze gemene deler is echter nog weinigzeg-
gend. Het perspectief, het concept of de operationalisering waaruit wordt ver-
trokken in het nadenken over legitimiteit, is relevant voor de bevindingen over 
legitimiteit.43 In deze bijdrage hanteren wij een juridische operationalisering, 
waarbij wij ons met name concentreren op de reden waarom een vorm van nor-
mering als bindend moet gelden in het licht van de taakverdeling en taakopvatting 
binnen de democratische rechtsstaat: welke vormen van normering zijn bindend 

 
 

37 Te vinden via https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-
voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Aanbevelingen-rekenrente-in-personenschade-
zaken-zijn-aangepast-voor-2024.aspx (laatstelijk geraadpleegd 23 januari 2026). 
38 Zie hierover R. Rijnhout e.a., Langlopende letselschadezaken, Den Haag: Boom juridisch 
2020, p. 31. Rijnhout is voorzitter van de Permanente Commissie Normering van deze 
stichting. 
39 Het bestaan van de schade moet dus vrijwel altijd regulier worden vastgesteld in het 
licht van de individuele omstandigheden van het geval. 
40 https://deletselschaderaad.nl/richtlijnen/ (laatst geraadpleegd 23 januari 2026).  
41 Over de werkmethode van de werkgroep normering (thans: permanente commissie 
normering): ‘Werkmethodiek in 10 stappen’ te vinden via: https://deletselschade-
raad.nl/activiteit/werkgroep-normering/ (laatstelijk geraadpleegd 23 januari 2026).  
42 L. Noyen e.a., ‘Legitimacy of institutions for conflict resolution: an introduction’, 
Utrecht Law Review 2023, p. 4. 
43 Noyen e.a. 2023, p. 1-12. 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Aanbevelingen-rekenrente-in-personenschadezaken-zijn-aangepast-voor-2024.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Aanbevelingen-rekenrente-in-personenschadezaken-zijn-aangepast-voor-2024.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Aanbevelingen-rekenrente-in-personenschadezaken-zijn-aangepast-voor-2024.aspx
https://deletselschaderaad.nl/richtlijnen/
https://deletselschaderaad.nl/activiteit/werkgroep-normering/
https://deletselschaderaad.nl/activiteit/werkgroep-normering/
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en waarom? Daarmee hanteren wij een zeer beperkte operationalisering en is 
onze bijdrage enkel een startpunt van de discussie. 

5.2 Legitimiteit van wettelijke normering 

Wettelijke normering vindt zijn legitimatie in het democratisch proces dat wetge-
ving moet doorlopen en mede in de inspraak die aan de invoering van de wetge-
ving vooraf is gegaan. De affectieschadenormering vindt bijvoorbeeld zijn legiti-
matie in het wetgevingsproces dat voorafgaand aan de herziening van die wetsar-
tikelen is doorlopen. Door dat wetgevingsproces wordt de normering stevig ge-
grond. De rechter heeft in beginsel geen ruimte om hiervan af te wijken.  

5.3  Legitimiteit van rechterlijke normering 

De legitimiteit van normering die via de rechterlijke macht ingevoerd wordt of tot 
stand komt, ligt complexer, in die zin dat de rechter niet democratisch gekozen is. 
Rechterlijke uitspraken hebben bovendien enkel gezag van gewijsde tussen pro-
cespartijen. Uitspraken kunnen echter ook een zekere uitstraling naar derden 
hebben, omdat met een rechterlijke uitspraak ook een norm of standaard wordt 
neergezet of bevestigd. De rechtspraak heeft bovendien veel gezag, zodat haar 
uitspraken op veel maatschappelijke terreinen gevolgd worden.  
Hierboven kwam aan bod dat de rechter op verschillende wijzen kan bijdragen 
aan normering van schadevaststelling. Enerzijds kan hij binding geven aan nor-
mering, bijvoorbeeld tot stand gekomen middels zelfregulering binnen een be-
paalde branche, door deze toe te passen in een individuele zaak. Zie paragraaf 5.4. 
Anderzijds gebeurt het wel, doch sporadisch, dat de rechterlijke macht zelf een 
normering vaststelt. Dat kan ofwel via eigen (generiek toepasselijke) aanbevelin-
gen ofwel in individuele zaken. Vertrekkend vanuit het idee van legitimiteit en 
‘binding’ lijkt die laatste vorm minder problematisch in het licht van de mogelijk-
heid van abstracte schadevaststelling die de rechter heeft in individuele zaken (art. 
6:97 BW). De vraag is dan natuurlijk wel nog hoe ver de rechter hierin mag gaan.  
Het antwoord op de vraag of de rechter tot normering mag komen die generiek 
bindend is, is nog onduidelijk. Zo ligt er inmiddels een ‘in beginsel’-akkoord van 
de Hoge Raad als het gaat om de bindende kracht van procesreglementen (de zgn. 
rechtersregelingen).44 Tegelijk heeft de Hoge Raad normering van schadevast-
stelling via een door de rechterlijke macht geformuleerd kader ook wel van de 
hand gewezen. Het voorbeeld in deze is het vaststellen van de hoogte van de scha-
devergoeding bij kennelijk onredelijk ontslag (de kantonrechtersformule).45 De 
rechter mag voor de schadebegroting geen algemene formule hanteren.46 Deze 

44 Zie Asser Procesrecht/Giesen 1 2024/55 en HR 3-6-2022, NJ 2024/71, m.nt. Snijders 
(omvang processtukken). 
45 HR 12 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4472. 
46 HR 12 februari 2010, ECLI:NL:HR:2010:BK4472, r.o. 3.5.7. 
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afwijzende uitspraak lijkt echter niet gebaseerd op het gegeven dat de formule af-
komstig was van de rechter, maar vooral hierop dat bij toepassing van de formule 
onvoldoende ruimte bestond om met alle voor de schadevaststelling relevante 
omstandigheden rekening te houden. Daar ligt een lijntje met de Rotterdamse 
Schaal: wellicht dat binding mogelijk is aan rechterlijke normering van schade-
vaststelling, ook als de wetgever er niet bij is betrokken of er geen consensus over 
bestaat in een branche, mits die normering nog afdoende ruimte biedt, bijvoor-
beeld binnen bandbreedtes, om individuele omstandigheden mee te nemen bij de 
beoordeling conform de standaard en de normering niet dwingend is voor rech-
ter om toe te passen. Maar of wij het hier bij het rechte eind hebben, is vooralsnog 
onduidelijk. 
 
5.4 Legitimiteit van normering via zelfregulering 
 
De legitimiteit van normeringsvormen die via een vorm van zelfregulering tot 
stand komen, komt getrapt tot stand. Die legitimiteit moet namelijk gezocht wor-
den bij de (onderliggende) legitimiteit van die vorm van zelfregulering als eigen-
standig fenomeen. En dus is hier de vraag: wat maakt dat zelfregulering in het al-
gemeen bindend is?47 Ofwel: wat legitimeert dat hetgeen die betrokkenen ont-
wikkeld hebben aan regels, ook als bindende regels worden gezien? In een noten-
dop zijn er drie manieren te noemen waarop de gebondenheid aan zelfregulering 
gerechtvaardigd kan worden.48 
Een eerste route is die van binding aan zelfregulering op grond van een (be-
staande of nieuwe) wettelijke regeling. Die wettelijke regeling kan een grondslag 
bieden voor de nadere invulling van specifiek voor een segment van de maat-
schappij geldende normen. Zo biedt de Advocatenwet een grondslag voor de be-
roepsregels voor advocaten. Soms komt die wettelijke binding later tot stand en 
wordt aan een vorm van zelfregulering extra gezag gegeven doordat er later een 
wettelijke ‘sausje’ overheen gaat (zoals bijvoorbeeld gebeurde via art. 2:391 lid 5 
BW).  
De tweede route richting binding (en legitimatie) is die van ‘instemming’ of con-
sensus: iemand onderwerpt zichzelf, vanuit zijn eigen autonomie, aan een set nor-
men of regels die door hemzelf, wellicht in samenspraak met anderen, of door 
anderen opgesteld zijn. De individuele (keuze)vrijheid of autonomie – een grond-
beginsel van het privaatrecht – is hier dus de basis voor de binding van een per-
soon of groep.49  
De derde wijze van binding aan normering via zelfregulering is die via de open 
normen die het BW bevat, denk aan de redelijkheid en billijkheid (art. 6:2 BW en 

 
 

47 We gaan er daarbij vanuit dat zelfregulering altijd enige vorm van binding heeft, zie 
daarover I. Giesen, Alternatieve regelgeving en privaatrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 
56-60. 
48 Voor die manieren, zie Giesen 2007, p. 60-75. 
49 Zie bijv. HR 13 juli 2018, NJ 2020 m.nt. Smeehuizen (Meetinstructie). 
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art. 6:248 BW), hetgeen in het maatschappelijk verkeer betaamt (art. 6:162 lid 2 
BW) of de in het verkeer geldende opvattingen (art. 6:162 lid 3 BW), maar ook 
aan art. 6:97 BW en art. 6:106 BW. Bij de nadere invulling, door de rechter met 
name, van die open normen wordt dan rekening gehouden met de in Nederland 
levende rechtsovertuigingen (zoals art. 3:12 BW dat voorschrijft) en dat doet de-
gene die het recht wil toepassen door ook (of vooral) te kijken naar de in zelfre-
gulering neergelegde normen of standaarden, aangezien die normen gezien kun-
nen worden als een kristallisatie van die rechtsovertuigingen. Dat zelfregulering 
best snel  bindende en gelegitimeerde regulering zal zijn, moge op grond van deze 
drie routes duidelijk zijn. 
Deze laatst genoemde vorm van binding en legitimering betekent dat een niet-
wettelijke, maar via zelfregulering binnen een branche tot stand gekomen norme-
ring in ieder geval bindend is tussen (proces)partijen. De concrete formulering 
van de beslissing kan er echter ook in resulteren, en dat is potentieel problemati-
scher, dat een nog bredere binding aan normering wordt gesuggereerd en ge-
volgd. In de Audatex-zaak overweegt de Hoge Raad bijvoorbeeld uitdrukkelijk dat 
afwijken van het forfaitaire systeem vanwege individuele omstandigheden van de 
hand moet worden gewezen.50 De aansprakelijke partij die in deze zaak (een 
proefprocedure) wilde achterhalen of concrete schadevaststelling toch mogelijk 
zou zijn, lijkt dus niet die ruimte te krijgen van de Hoge Raad. Deze uitspraak zou 
zomaar een brede impact kunnen hebben, ook op de buitengerechtelijke afwik-
keling. De uitspraak is namelijk in algemene termen geformuleerd en de verant-
woordelijkheid voor het verfijnen van de rekenmethode wordt bij de betrokken 
marktpartijen gelegd. De doelmatigheid die een abstracte schadevaststelling 
rechtvaardigt, kan een verklaring hiervoor zijn. 
Ook in de context van letselschadezaken over schadebegroting past de rechter de 
richtlijnen van DLR als zijnde ‘gebruikelijk’ en dus zeer ruimhartig toe, ook als 
een van de partijen zich daaraan niet gebonden acht.51 Door de toepassing als ‘ge-
bruikelijk’ te formuleren, ontstaat op zijn minst de indruk dat de rechter in de za-
ken die bij hem komen de letselschaderichtlijnen zal toepassen en dat dit moeilijk 
te voorkomen zal zijn. Recentelijk heeft het Hof Arnhem-Leeuwarden bovendien 
geoordeeld dat een goed opdrachtnemer (belangenbehartiger) de zelfregulering 
uit de letselschadesector moet kennen en kunnen toepassen.52 De zelfregulering 
over schadevaststelling (en breder: het afwikkelingsproces) van DLR heeft aldus 
een ‘hogere status’ gekregen, zo lijkt het, wat de ruimte die partijen (buitengerech-
telijk) ervaren om de zelfregulering ongemotiveerd niet toe te passen, zou kunnen 
beperken.53 De externe uitstraling van de zelfregulering zal echter alleen maar 
toenemen. 

50 HR 26 oktober 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0357. 
51 Een voorbeeld is Rb. 25 november 2021, ECLI:NL:RBOBR:2021:6027. 
52 Hof Arnhem-Leeuwarden 15 oktober2024, ECLI:NL:GHARL:2024:631, r.o. 4.23. 
53 Hier moet worden opgemerkt dat de normering uit deze richtlijnen een hardheids-
clausule kent. 
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Wat ook nog aandacht vergt in dit verband, is dat (zoals hierboven in paragraaf 
4.2 al aan de orde kwam) de rechter soms ook een vorm van normering toepast 
die niet door de wetgever, stakeholders of hemzelf is ontwikkeld, maar door we-
tenschappers. Het gaat dan bijvoorbeeld over de eerdergenoemde Rotterdamse 
Schaal.54 In rechtspraak over die schaal geven rechters aan dat zij daarop ‘acht 
slaan’. Waarom en op basis waarvan zij dat doen, wordt niet altijd duidelijk, maar 
aanwijzingen zijn er wel. Zo wordt genoemd dat ook andere rechters dit doen. 
Daarbij moet bovendien in het achterhoofd worden gehouden dat de rechter de 
wettelijke taak heeft om de immateriële schade naar billijkheid te begroten (zie 
art. 6:106 BW), hetgeen ingewikkeld is vanwege het ontbreken van concreet fi-
nancieel bewijs, en dat het volgens de Hoge Raad ‘in de rede’ ligt dat de rechter let 
op door andere Nederlandse rechters toegekende smartengeldbedragen.55 Door 
een hof wordt verwezen naar het doel van de Rotterdamse Schaal: het creëren 
van rechtsgelijkheid en consistentie in de toekenning van vergoedingen van im-
materiële schade.56 Deze verwijzing lijkt aan te sluiten bij het idee van gevalsver-
gelijking om rechtsgelijkheid te creëren. De Hoge Raad heeft echter eerder ook 
geoordeeld dat de vergoeding van immateriële schade zich niet min of meer for-
faitair laat vaststellen; hij liet daarentegen wel genormeerde minimumbedragen 
toe.57 De vraag rijst daarmee of schadevaststelling op basis van de Rotterdamse 
Schaal wellicht valt onder de noemer van ‘forfaitaire’ schadevaststelling, die dan 
niet toegelaten zou zijn. Ons eerste gedachte daarover is dat deze normering wel 
degelijk mogelijk zou moeten zijn, omdat hier de facto nog steeds sprake is van 
concrete schadevaststelling: de vraag of sprake is van immateriële schade moet 
individueel worden vastgesteld, ook bij toepassing van de Rotterdamse Schaal 
voor de schadebegroting (waarbij de rechter dan bovendien moet bekijken onder 
welke categorie het betreffende individu valt), en de schade wordt in het licht van 
de concrete fysieke schade begroot. Bovendien gelden er bandbreedtes die ruimte 
geven voor het meewegen van individuele omstandigheden. In die zin wordt de 
schade ‘gewoon’ in het licht van alle omstandigheden van het geval vastgesteld58, 
waarbij de Rotterdamse Schaal (niet-bindende, maar wel gelijkheid brengende) 
kaders biedt voor het bepalen van de schadebedragen.  

6. Afsluiting

Wij hebben ons hierboven beperkt tot een denkexercitie over juridische legitimi-
teit in het licht van de taakverdeling en taakopvatting binnen de democratische 
rechtsstaat: welke vormen van normering zijn bindend en waarom? Op basis van 
bestaande inzichten over normering van schadevaststelling hebben wij gepro-

54 Zie https://rotterdamseschaal.nl/ (laatstelijk geraadpleegd 23 januari 2026). 
55 HR 8 juli 1992, ECLI:NL:HR:1992: ZC0665 (AMC/O), r.o. 3.3. 
56 Bijv. Hof Amsterdam 14 oktober 2025, ECLI:NL:GHAMS:2025:2948. 
57 HR 19 oktober 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278 (Bodembeweging Groningen I). 
58 HR 8 juli 1992, ECLI:NL:HR:1992: ZC0665 (AMC/O), r.o. 3.3. 

https://rotterdamseschaal.nl/
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beerd iets te zeggen over redenen voor en gevolgen van juridische binding. Zo is 
helder geworden dat normering van schadevaststelling goede kaarten heeft. De 
voordelen ervan zijn ook betrekkelijk evident en wegen zwaarder dan de geperci-
pieerde nadelen. De kracht van normering wordt verder versterkt door de reali-
satie (we hopen die geboden te hebben) dat normering langs verschillende lijnen 
op fatsoenlijke wijze te legitimeren is.  
Dat deze legitimatie er is, is belangrijk voor de mogelijkheid om vormen van nor-
mering ook te laten uitwaaieren vanuit het privaatrecht naar het publiekrechte-
lijke, meer op legitimatie gefocuste domein van het bestuursrecht. Nu dat be-
stuursrecht vaker op voorheen privaatrechtelijke domeinen wordt ingezet, veelal 
op domeinen waarop maatwerk lastig te leveren is vanwege de grote aantallen 
(denk: gaswinningsschade), is het waardevol om ook binnen het bestuursrechte-
lijke denken het instrument van normering verder te doordenken. Met name in 
de overheidscontext vergt dat verder denken om een complexere studie naar ver-
schillende betekenissen van legitimiteit, bijvoorbeeld ervaren rechtvaardigheid 
en vertrouwen in de overheid. Dat is wellicht nieuw en lastig, maar ‘nieuw en las-
tig’ is precies hetgeen waarvoor je bij Rob Widdershoven te rade gaat omdat 
‘nieuw en lastig’ bij hem altijd in goede handen is. 
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